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Abstract  This paper seeks to provide insights into the links between the local 
and national energy policy. Leicester City Council has sought to take a leadership role on 
implementing innovative energy policies within their city. Consequently, this paper 
investigates the impact of national and local energy policy in Leicester.   It examines the 
consumption of energy within city, the network of players within energy policy and two 
flagship aspects of the policy – the district heating scheme and the use of smart metering. 
The paper concludes that energy policy looks very different at local and national levels. 
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2007  2008  2009  2010 
Birmingham  19  19  17  15 
Bradford  9  10  16  18 
Brighton  1  2  3  3 
Bristol  3  1  2  4 
Cardiff  6  5  10  11 
Coventry  17  14  11  7 
Derby*  ‐  ‐  ‐  17 
Edinburgh  2  6  7  9 
Glasgow  15  18  19  19 
Hull  18  20  20  20 
Leeds  5  13  6  6 
Leicester  14  8  4  2 
Liverpool  20  17  15  14 
London  10  9  5  5 
Manchester  12  15  14  13 
Newcastle  8  4  1  1 
Nottingham  11  10  8  12 
Plymouth  4  3  12  8 
Sheffield  2  7  9  10 













































































































































































































































































































































































Great Britain  19.3 15.4 3.9 (20.2%)  4.63 4.15 0.48 (10.4%) 
Coventry  17.9 14.2  3.7 (20.7%)  4.35 3.86 0.49 (11.3%) 
Nottingham  18.4 14.3 4.1 (22.3%)  4.11 3.71 0.40 (9.7%) 









































Great Britain  61.0 8,339 0.137 
Leicester  0.301 66.2  0.220 
Coventry  0.307 56.8 0.185 





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Premises  Utility  The Observation  Energy/Water Consumed(a)  Costs(b)  Comment 
Rowlatts Hill 
Primary 
School 
Gas 
The IM data showed that 
the school heating system 
was being left on 
constantly in winter, 
including school holidays. 
The heating system uses a mean 
of 8.3 kWh/hour. If it were used 8 
hours a day 5 days a week 
(subtracting 7 weeks for school 
holidays) it would consume 8,700 
kWh in 6 months, but instead it 
was using 36,000 kWh. 
Annual cost of the extra 27,300 
kWh was £440, while the 
required 8,700 kWh cost only 
£145. 
Only part of the IM time‐
series data was made 
available. It was therefore 
assumed that the heating 
was switched off in summer 
holidays. 
Beaumont 
Lodge Primary 
School 
Gas 
The times of day that the 
school was being heated 
were poorly matched 
with the times it was 
used. The boilers were 
running from 11pm to 
3pm each week day. 
The boiler uses approximately 70 
kWh/hour. Wasted hours are 
assumed to be 11pm to 7am, 8 
hours (560 kWh) per weekday in 
winter. Over 6 months of winter, 
subtracting 7 weeks for school 
holidays and excluding weekends, 
53,200 kWh was being wasted. 
Double the required energy was 
being used to heat the school. 
Before the heating system was 
synchronised with the times the 
school was actually in use it was 
costing £1,760, after it had been 
corrected it came down to 
approximately £880. 
 
Phoenix 
House 
Housing 
Options 
Advice Centre 
Gas 
IM detected when users 
manually switch the 
central heating on and 
forgot to switch it off 
afterwards. 
The heater was run at 35 kWh per 
hour at the weekend. The normal 
average for this period is about 5 
kWh/hour, a total of 1,800 kWh 
was wasted over a weekend. 
It costs £30 to leave the heating 
on over the weekend, £0.5 
/hour. It should be less than £5 
per weekend. 
In the worst case event of 
this happening every 
weekend of the year 3,640 
kWh are wasted. 
Aylestone 
Leisure Centre
Installed in 
2005 
Gas 
Motorised pool covers 
were installed, IM 
measured the reduction 
in energy demand. 
Before their installation the pool 
used approximately 1,150,000 
kWh of gas per year. After that 
demand dropped to 
approximately 900,000 
kWh/year. 
The saving of 250,000 kWh 
translates to a cost saving of 
£4,150. The bill before the 
motorised pool covers were 
installed was £19,000. 
The benefits from having 
reduced damage to the 
building material are not 
captured here. 
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Evington Pool 
Installed June‐
July 2005 
Gas 
As for Aylestone Leisure 
Centre, motorised pool 
covers were installed. 
Before installation gas demand 
was approximately 1,200,000 
kWh/year. Since it has reduced to 
850,000 kWh/year. 
The 350,000 kWh efficiency 
saving reduced the £20,000 gas 
bill to £14,200, saving of £5,800.
The benefits from having 
reduced damage to the 
building material are not 
captured here. 
Braunstone 
Leisure Centre
Installation 
complete 3rd 
Aug 2005 
Electricity 
Fixed speed drives (for 
pool water and Heating, 
Ventilation and Air 
Conditioning (HVAC)) 
were replaced with 
variable speed drives. 
An annual saving of 240,000 kWh 
is reported following the 
installation of the variable speed 
drives. 
LCC have stated that the 
240,000 kWh saving gives a 
saving of £18,000 annually, 
implying an electricity price of 
£0.075 /kWh. 
 
Using the “very large” consumer 
2010 price of electricity, that 
saving would be £15,700. 
It is interesting to note that 
Braunstone Leisure Centre 
was newly built and that 
these changes to the drives 
took place just one year 
after it opened. 
Barnes Heath 
House, Home 
for Disabled 
Children 
Electricity 
In 2008 the Jacuzzi was 
fixed. Notably increasing 
electricity usage. Also in 
the same year builders 
started working on site, 
their demand also 
measurably increased 
overall usage. 
On average the Jacuzzi requires 
30 kWh/day. The builder’s 
demand was highly variable, 
mean demand was 50 kWh/day. 
Comparing 11 month periods in 
2007 and 2008 demand increased 
13,000 kWh in 2008. The Jacuzzi 
had been repaired for 6 months 
of 2008 (demanding 5,475 kWh). 
The builders were on site for 2 
months. The total 2007 demand 
for that period was 100,000 kWh. 
For the period 1st January to 
23rd November 2007 compared 
to the same period in 2008, the 
electricity bill is reported by the 
LEA to have increased by £1,500 
as a result of the extra 13,000 
kWh demand (implying a price 
of 11.4 pence/kWh). Using the 
2010 “very large” electricity 
consumer rates, the cost is only 
£850. 
The energy costs associated 
with the Jacuzzi and building 
work are not an efficiency 
issue. The information, 
however, is of benefit for 
guiding policy decisions for 
what works/facilities are 
necessary and which should 
be considered a luxury. 
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 (a) All calculations are approximate; they have been made based on graphical figures displaying time‐series data made available by the LEA and the LCC, not the raw data. 
Granby 
Primary 
School 
Water 
IM data identified a major 
leak. Water usage was at 
peak levels over the 
weekend. 
0.7 m3/hour of water was being 
wasted by the leak. From Friday 
4pm to Monday 6 am (65 hours) 
45 m3 of water was wasted. 
Assuming leaks happen at any 
random time of the year and 
using the average price of water 
across a year this leak costs £27 
per weekend. 
 
Cooper House 
Residential 
Care Home 
Water 
A laundry building was 
installed on the premises, 
IM detected the increase 
in water consumption. 
The average rate of water 
consumption rose from 2 to 4.5 
m3/day. A 900 m3 per year 
increase. 
The water cost for the laundry 
building is £530 per year. 
This is not an efficiency 
issue. Only the location of 
where laundry is done had 
changed. 
Ash Field 
School 
(Boarding 
special school) 
Water 
A leak was identified 
through observing base 
load consumption, even 
when no water was 
supposed to be being 
used. 
An additional demand of 0.3 
m3/hour was being consumed. 
Over the course of a year this 
would be an additional 2,600 m3, 
on top of the normal demand, 
550 m3 
LEA state that eliminating the 
2,600 m3/year leak translates to 
a saving of £4,204 annually. This 
implies a water price of £1.62 
/m3. Using the Severn Trent 
average Large user price (£0.59 
/m3) the money saved is £1,550 
annually. 
Leaks are irregular and vary 
in their severity. This case 
study highlights potential 
savings, but does not 
provide sufficient data to 
measure the overall savings 
that can be achieved 
through identifying leaks. 
 (b) Gas and Electricity cost calculations performed using nominal 2010 prices assuming all of LCC’s buildings are treated by suppliers as an average “Very Large” electricity 
consumer and a “Large” gas consumer; therefore they pay 6.54 p/kWh and 1.66 p/kWh, respectively, as according to prices in DECC (2011b). Water cost calculations 
performed using 2008‐09 data submitted to Ofwat by Severn Trent for “Large users”. That is 81.47 pence/m3 (May‐September) and 43.65 pence/m3 (October‐April) (Ofwat, 
2009), this is an average of 59.40 pence/m3 across a year
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